Sygn. akt IT K 402/15

UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w toku przewodu sadowego Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny.

W. W. zamieszkuje przy ul. (...) w S., pow. (...). W okresie od 04 listopada 2011 r. do 12 grudnia 2011 r. z konta
bankowego W. W. otwartego w banku (...) S. A. Oddzial w S. w dniu 31 pazdziernika 2005 r. wykonano 20 przelewow
internetowych na laczna kwote 36.200,00 zl na konto zagranicznej firmy bukmacherskiej B.(...) (...). W dniu 12
grudnia 2011 r. na przedmiotowe konto wplynal przelew od B.(...) (...) na kwote 25.000,00 zL. W tytule przelewu w
jezyku niemieckim wskazano stowo "G.".

W. W. nie byl dotychczas karany za przestepstwo. Aktualnie jest zatrudniony w Panstwowej Strazy Pozarnej w W.
jako strazak.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyjasnienia oskarzonego W. W. (k. 111-111v. i 83), a takze dowody
z dokumentéw w postaci: potwierdzen przelewdéw internetowych (k. 14-15 i 54-74), ogbdlnych warunkéw handlowych
(k. 16-20), danych numeru konta (k. 277), wydruku z bazy PESEL (k. 39), informacji z Urzedu Skarbowego w S. (k. 51),
umowy eurokonta (k. 53), informacji z K. (k. 86 i 114) oraz informacji z b. (...) (k. 90).

Oskarzony W. W. zaré6wno przed Sadem, jak réwniez w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu i skorzystat z prawa do odmowy skladania wyjaénien oraz odpowiedzi na pytania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu nalezalo dac¢ wiare lakonicznym wyjasnieniom oskarzonego, ktore w istocie ograniczajg sie jedynie
do procesowego o$wiadczenia o nie przyznaniu sie do zarzucanego mu czynu, albowiem w sprawie niniejszej brak
jest dowodow, ktére w sposob kategoryczny, jednoznaczny i nie budzacy watpliwo$ci podwazalyby przedmiotowe
wyjadnienia. Oskarzyciel publiczny przedstawil bowiem Sadowi w zasadzie tylko jeden dowdd na sprawstwo

oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu w postaci potwierdzen przelewdéw wykonywanych w okresie od 04
listopada 2011 r. do 12 grudnia 2011 r. z jego rachunku na kontro zagranicznej firmy bukmacherskiej B.(...) (...),
zajmujacej sie organizacja gier losowych i zakladéw wzajemnych oraz jednego przelewu na rachunek oskarzonego z
w/w firmy. Przedmiotowy dowod zdaniem Sadu nie §wiadezy jednak z cala pewnoScig o tym, iz oskarzony dopuscil
sie zarzucanego mu przestepstwa skarbowego, tj., Ze uczestniczyl w zagranicznych grach losowych lub zagranicznych
zakladach wzajemnych, lecz jedynie o tym, ze przesylal na konto w/w firmy Srodki pieniezne za poérednictwem
przelewow internetowych oraz w jednym przypadku uzyskal przelew przychodzacy. Co wiecej, nawet gdyby uznac, iz
dowody te faktycznie wskazuja na to, ze oskarzony uczestniczyl w opisanym w art. 107 § 2 kks procederze, to brak jest

aktualnie mozliwoS$ci ustalenia, czy bral udzial w grach losowych, czy tez zaktadach wzajemnych, a tymeczasem zasada
okres§lono$ci czynu przypisanego sprawcy wymaga, aby opis przedmiotowego czynu byl jak najbardziej precyzyjnie

iono to w akcie oskarzenia (por. m. in. rozwazania na ten
temat zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 29 czerwca 2016 r. sygn. akt II Ka 196/16,

w sprawie o bardzo zblizonym stanie faktycznym i dowodowym "o dowolno$ci ustalenn Sadu I instancji, ktory w
niezmienionej postaci przyjal zawarty w akcie oskarzenia opis czynu $wiadczy alternatywne okreélenie przypisanych
oskarzonemu dzialan: "w zagranicznych grach losowych lub zagranicznych zakladach wzajemnych"; tego rodzaju
sformulowanie, nie precyzuje czy oskarzony bral udzial w zagranicznych grach losowych, czy tez zagranicznych
zakladach wzajemnych i na pewno nie jest zgodne z zawartym w art. 413 § 2 kpk wymogiem dokladnego
okreslenia czynu przypisanego sprawcy’. Co jednak najistotniejsze w zadnym wypadku w ocenie Sadu nie
spos6b, wobec odmowy skladania wyjasnien przez oskarzonego oraz zasady swobodnego przemieszczania sie oséb w
obrebie panstw Strefy S., obejmujacej m. in. brak kontroli granicznych na granicach wewnetrznych Strefy, udowodnic




mu, ze w/w zachowania mialy miejsce na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, co jest przeciez jednym ze znamion
zarzucanego mu czynu. Dlatego tez Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania wyja$nien oskarzonego.

W pozytywny sposéb Sad ocenil warto$¢ dowodowa dowoddéw z dokumentéw zaliczonych w poczet materialu
dowodowego sprawy na k. 124-124v., przy czym cze$¢ z nich dotyczyla jedynie treéci czynnosci procesowych
podejmowanych w niniejszej sprawie (por. np. k. 4 i 31), dlatego tez nie stanowily one postawy do czynienia ustalen
faktycznych, z wylgczeniem dokumentéw wymienionych expressis verbis na stronie pierwszej uzasadnienia.

W sprawie niniejszej W. W. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 04.11.2011 r. do dnia 12.12.2011 r. na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez sie¢ Internet za po$rednictwem urzadzenia z dyskiem twardym, w miejscowosci S.
uczestniczyt w zagranicznych grach losowych lub zagranicznych zakladach wzajemnych urzadzanych przez firme (...).
(...), j. oczyn z art. 107 § 2 kks. Majac jednak na uwadze zebrany w sprawie i oceniony w zaprezentowany wyzej sposob
material dowodowy Sad doszed}l do przekonania, iz brak jest w sprawie wystarczajacej podstawy dowodowej, aby
przyjac, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu. Jednocze$nie zdaniem Sadu brak jest dalszych mozliwoéci
dowodowych, ktére pozwolilyby na stanowcze i nie budzace watpliwos$ci przypisanie mu sprawstwa zarzucanego czynu

oraz winy.

Zgodnie z trescig przepisu art. 107 § 2 kks podlega karze ten, kto na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uczestniczy
w zagranicznej grze losowej lub zagranicznym zakladzie wzajemnym. Brzmienie w/w przepisu nie pozostawia
watpliwosci, co do tego, ze sprawca, aby wyczerpa¢ znamiona ustawowe przedmiotowego czynu musi po pierwsze
uczestniczyé w zagranicznym zakladzie wzajemnym lub zagranicznej grze losowej, a po drugie uczestnictwo to
musi nastapi¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Sam wiec udzial w zagranicznym zakladzie wzajemnym
lub zagranicznej grze losowej nie jest przez ustawe penalizowany. W konsekwencji w sytuacji, gdy dana osoba,
przebywajac poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej korzysta z ofert zagranicznych bukmacheré6w nie popelnia
czynu zabronionego z art. 107 § 2 kks. Powyzsze rozwazania prowadza zatem do wniosku, ze oskarzyciel publiczny
powinien sprawcy czynu zabronionego udowodnié nie tylko sam udzial w zagranicznej grze losowej lub zagranicznym
zakladzie wzajemnym, ale rowniez wykazac, ze mialo to miejsce na terytorium Polski. Zdaniem Sgdu samo wykazanie,
ze oskarzony wykonywal przelewy internetowe na konto B.(...) (...), majacej siedzibe za granica i zajmujacej sie
prowadzeniem zakladéw wzajemnych i gier losowych oraz, ze przelewy przechodzily za posrednictwem rachunku
zalozonego w polskim banku nie moze §wiadczy¢ o tym, ze oskarzony, dopuszczajgc sie zarzucanego mu zachowania
musial dziala¢ na terytorium Polski, a juz tym bardziej we wskazanej w kacie oskarzenia miejscowoséci S., czyli
W miejscu swojego zamieszkania, co zdaniem Sadu jest bardzo duzym uproszeniem. Podobne stanowisko wyrazil
roéwniez Sad Apelacyjny w Szczecinie wskazujac w wyroku z dnia 17 wrzeénia 2014 r. sygn. akt II AKz 324/14, ze
"nie spos6b méwié o choéby uprawdopodobnieniu wystepowania przestanek czynu z art. 107 § 2 kks, skoro brak
jakiejkolwiek informacji o tym, czy dysponent wskazywanego konta podejmowal sie udzialu w jakichkolwiek grach
losowych lub zakladach wzajemnych, a takze czy dzialania te wykonywal na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;
posiadanie konta w polskim banku nie moze by¢ utozsamiane z dzialaniem na terytorium tego kraju tym bardziej, ze
przestepstwa dokonano przez sie¢ Internet, z ktora gracze mogli sie laczy¢ teoretycznie z kazdego miejsca na $wiecie."
Jak powszechnie wiadomo posiadanie rachunku bankowego w polskim banku nie ogranicza jego dysponenta do
korzystania z niego jedynie na terytorium Polski. Oskarzony mogl wykonaé przedmiotowe przelewy, lub korzystac
z w/w serwisu bedac w innym kraju. Fakt, iz nie podniost tej okoliczno$ci w swoich wyjasnieniach nie moze byé¢
argumentem przemawiajacym na jego niekorzy$¢ w sytuacji, gdy skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénien
oraz wobec faktu, iz zgodnie z og6lna zasada oskarzony w postepowaniu karnym nie ma obowigzku dowodzié swojej
niewinno$ci.

Niezaleznie od poczynionych wyzej rozwazan wskazac nadto nalezy, ze nawet przyjmujac hipotetycznie, ze oskarzony
rzeczywiécie bral udzial w zagranicznych grach losowych lub zakladach wzajemnych, przebywajac na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej okoliczno$é ta sama w sobie nie przesadza o tym, iZ mozna przypisa¢ mu dokonanie
zarzucanego mu czynu. Material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwala bowiem na wykluczenie, zwazywszy

na znacznie nizsza przed kilkoma laty (aczkolwiek jak wskazuje do$wiadczenie zyciowe nadal niezbyt wysoka)
Swiadomos¢ spoleczng w temacie szeroko pojetej problematyki gier hazardowych (losowych), iz oskarzony W. W.




pozostawat w usprawiedliwionej nieSwiadomoéci karalnoSci swego postepowania. W ocenie Sadu jak wskazuje
dos$wiadczenie zyciowe, co z calg moca podkreslala w niniejszej sprawie obrona, przecietny uczestnik zakladow
wzajemnych organizowanych w internecie, "atakowany" wszechobecng reklamg, niekiedy z udzialem znanych oso6b,
nie jest tak naprawde, a przynajmniej z reguly nie byl przed kilkoma laty, §wiadomy tego, ze moglby swoim
zachowaniem dopus$ci¢ sie czynu zagrozonego sankcja karng (por. w tym zakresie uwagi poczynione przez Sad
Okregowy w Siedlcach w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 czerwca 2016 r. sygn. akt II Ka 196/16 "niezaleznie od
caloksztaltu powyzszego, nawet w razie hipotetycznego przyjecia, ze M. G. (1) dopuscil sie zachowania objetego

zarzutem aktu oskarzenia, podkresli¢ trzeba, iz calo$ciowa kontrola zanegowanego orzeczenia musialaby doprowadzié¢
Sad Okregowy do przekonania, ze oskarzony, korzystajac z uslug oferowanych przez spétke b. (...), pozostawal w
usprawiedliwionej nieSwiadomoéci karalnosci swego postepowania (art. 10 § kks); stanowisko takie jest w pelni
zasadne, przy uwzglednieniu wzorca tzw. przecietnego obywatela; w przekonaniu Sadu II instancji, osoba o cechach,
wiedzy i do$wiadczeniu zyciowym zblizonymi do tych, ktérymi jako dwudziestolatek dysponowal M. G. (1), z
duza doza prawdopodobienstwa zachowa sie w podobny sposéb; stanowisko takiej treSci wyrazane jest takze w
doktrynie, w ktorej podnosi sie, ze modelowy obywatel, zachecany na kazdym kroku w sposéb jawny i
publiczny do uczestnictwa w internetowym hazardzie, naklaniany do tego przez osoby publiczne,

nie ma swiadomosci tego, iz za uczestnictwo w tych reklamowanych i naglasnianych ""grach' moze
zostaé pociggniety do odpowiedzialnosci karnej (vide J. B., Karnoskarbowa problematyka internetowych
zakladow bukmacherskich, Cz. (...), LEX nr 83732/1, teza 1.); dlatego tez przyjmowac¢ trzeba, ze przecietny uczestnik
internetowych zakladéw bukmacherskich nie jest Swiadomy tego, ze moglby swoim zachowaniem dopuszczaé sie
czynu zagrozonego sankcja karna').

Co wiecej Sad Okregowy w Siedlcach zauwazyt w w/w sprawie, iz "dodatkowo nalezy zgodzié¢ sie z apelujacym, ze
ogoblne warunki handlowe b. (...) nie precyzuja w sposob stanowczy i jednoznaczny, ze korzystanie z ustug tejze spotki
na terytorium Polski jest zabronione; z punktu 4. Czesci G. Klient tychze warunkéw wynika, ze osoby mieszkajace
oraz_przebywajace w Polsce moga dokonaé rejestracji konta gracza, albowiem Polska nie zostala wymieniona
wsrdd panstw, w ktorych takie dzialanie jest niedozwolone (k. 69); zdaniem Sadu Okregowego, sposéb redakeji
rzeczonego postanowienia jest mylacy i dlatego tez jego tre$¢ prowadzi do wytworzenia prze$wiadczenia o legalnoéci
calego przedsiewziecia; wrazenia takiego nie redukuje odeslanie potencjalnego gracza do przepiséw i orzecznictwa
krajowego, gdyz - jak zaznaczono wyzej - wzorcowy obywatel z usprawiedliwionych przyczyn najczeSciej nie jest ich

Swiadomy; ocena przytoczonych okoliczno$ci przez pryzmat wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego prowadzi
do wniosku, Ze nie mozna zarzuci¢ M. G. (1) naruszenia regul ostrozno$ci wymaganych w danych okolicznos$ciach,
faktycznie bowiem mogly one wzbudza¢ w polskim odbiorcy przeswiadczenie o prawnej dopuszczalno$ci korzystania
zuslug b". Identyczna sytuacja zaistniala w rozpoznawanej sprawie, albowiem regulamin okreslajacy warunki udziatu
w zakladach w b. (...) (...) nie precyzuje w spos6b stanowczy i jednoznaczny, ze udzial w zakladach wzajemnych na
terenie Polski jest zabroniony. W szczegélnoS$ci nie wynika to z treéci punktu 4 czesci F, ktoéry zawiera katalog krajow,
ktoérych mieszkancy nie sa uprawnieni do rejestracji konta gracza, wéréd ktérych nie umieszczono Polski (por. k. 18v.).
Zdaniem Sadu samo wskazanie w regulaminie, ze gracz powinien sie upewnic¢, co do legalnoSci zawierania zakladéw
w swoim kraju, dla przecietnego obywatela, jakim niewatpliwie byt 6wczeénie dwudziestokilkuletni oskarzony nie

stanowi nawet wskazania do zastanowienia sie nad nielegalnoScia swojego dzialania, tym bardziej, kiedy reklama
internetowego hazardu jest powszechna, a do udzialu w nim zachecaja znane postaci.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie daje w ocenie
Sadu wystarczajacych podstaw do przypisania oskarzonemu dokonania zarzucanego mu przestepstwa. Zdaniem
Sadu niemozno$¢ wykazania, iz oskarzony dziatal na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz ze $wiadomos$cig
karalnoéci swojego zachowania, przy jednoczesnym_braku dalszych mozliwo$ci dowodowych (po blisko 5 latach
od czasu zdarzenia jako calkowicie niecelowe nalezy uznaé takie czynnosci, jak np. zabezpieczenie komputera,

z ktérego ewentualnie dokonywane byly zaklady lub prowadzone gry losowe lub zazadanie informacji na ich
temat z firmy bukmacherskiej, tym bardziej w sytuacji, gdy przedmiotowa firma, jak w niniejszej sprawie, unika
udzielania odpowiedzi nawet na najprostsze zapytania kierowane przez Sad — tego typu czynnoéci powinien podjaé

ewentualnie organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze i to niezwlocznie po ustaleniu, iz doszlo do popelnienia




przestepstwa) oraz braku jakiejkolwiek aktywnosci dowodowej stron procesu, a zwlaszcza oskarzyciela publicznego,
doprowadzily Sad do przekonania, iz w rozpoznawanym przypadku powinien znalez¢ zastosowanie przepis art. 5
§ 2 kk, nakazujacy nie dajace sie usunac¢ watpliwoéci rozstrzyga¢ na korzy$¢ oskarzonego. Zdaniem Sadu o tym,

iz oskarzyciel publiczny mial Swiadomos$¢ watlej w istocie podstawy dowodowej aktu oskarzenia moze $wiadczyc
tre$c jego wystgpienia koncowego, w ktéorym ograniczy! sie jedynie do zlozenia wniosku o uznanie oskarzonego za
winnego dokonania zarzucanego mu czynu i wymierzenie mu okre$lonej kary grzywny, bez jakiejkolwiek argumentacji
dotyczacej przestanek jego odpowiedzialnosci karnej oraz analizy dowodow, ktore pozwalalyby na przypisanie mu
winy. W rezultacie Sad uniewinnit oskarzonego W. W. od dokonania zarzucanego mu czynu.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztoéw procesu uzasadniaja przepisy art. 626 § 1 kk w zw. z art. 632 pkt 2 kpk.

Z powyzszych wzgledow i na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl, jak w sentencji.



