Sygn. akt IT K 177/16

UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego zebranego i ujawnionego w toku przewodu sadowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 30 pazdziernika 2012 r. sygn. akt II K 463/12 mieszkaniec S. P. K.
zostal prawomocnie skazany za kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci na kare 10 miesiecy
ograniczenia wolno$ci. Tym samym orzeczeniem Sad orzekl wobec P. K. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat. Przedmiotowe orzeczenie uprawomocnilo sie w dniu 07 listopada
2012 r., wskutek czego orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw obowigzywat do dnia 07 listopada 2014 r. Z uwagi na
przemozna chec kierowania pojazdami mechanicznymi P. K. nie zamierzat sie do przedmiotowego zakazu stosowac.

Wiosna 2013 r. inny mieszkaniec S., bedacy wowczas funkcjonariuszem Policji T. G., ktory znal P. K. od wielu lat
z racji wychowywania sie na jednym osiedlu w S., zwrdcit sie do niego z propozycja, aby odplatnie Swiadezyt mu
pomoc przy prowadzonej przez niego i jego zone M. G. dzialalnoSci gospodarczej, polegajacej na transporcie i obstudze
dmuchanych urzadzen zabawowych dla dzieci na festyny odbywajace sie w r6znych miejscowosciach na terenie
powiatu (...) w okresie wiosenno — letnim. Festyny rozpoczely sie od dtugiego weekendu majowego. Poczatkowo P. K.
jezdzil na festyny razem z rodzicami T. G., jego zona M. G., J. S. oraz T. G., kiedy ten nie pelnil akurat stuzby policyjne;j.
Wyzej wymienieni jezdzili na festyny dwoma samochodami - P. (...) nr rej. (...) oraz F. (...) nr rej. (...).

Pod koniec czerwca 2013 r. T. G. zwro6cil sie z pro$ba do P. K., aby ten wrdcit samochodem marki F. (...) o nr rej.
(...) jako kierowca z festynu do S.. P. K. oznajmil T. G., Ze nie ma prawa jazdy, bo ma orzeczony zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych do 07 listopada 2014 r. za jazde w stanie nietrzezwo$ci. Mimo to T. G. ponowil swoja pro$be
oraz powiedzial P. K., ze razem z nim pojedzie jego zona oraz, ze gdyby zatrzymata go Policja, to jego zona zadzwoni
do niego, a on zalatwi sprawe. P. K. wrocil wéwczas jako kierowca w/w pojazdem do S.. Po tym zdarzeniu T. G.
zaproponowal P. K., aby na stale, jako kierowca samochodu marki F. (...) o nr rej. (...) wozil urzadzenia zabawowe na
festyny. P. K. zgodzil sie na takie rozwigzanie i obaj uzgodnili, ze T. G. w przypadku kontroli policyjnej zapewni mu
ochrone. W zwigzku z tym P. K., pomimo sgdowego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych od konica czerwca
do konca sierpnia 2013 r., najczeSciej w weekendy, jezdzil na festyny jako kierowca udostepnianym mu przez T. G.
samochodem marki F. (...) o nr rej. (...).

W 2014 r. T. G. ponownie zaproponowal P. K. prace przy obsludze festynéw, na co ten ponownie sie zgodzil, wskutek
czego od poczatku maja 2014 r. do poczatku wrzeénia 2014 r., pomimo zakazu sadowego, przewozit samochodem
marki F. (...) onrrej. (...) urzadzenia zabawowe do miejscowosci, w ktorych odbywaly sie festyny rekreacyjne. Niekiedy
P. K. przewozit sprzet na festyny takze swoim samochodem marki M. (...) nr rej. (...). W tym czasie razem z P. K. na
festynach dla T. i M. G. pracowali takze L. T., K. D. i M. S.. W nieustalonym blizej dniu w pazdzierniku 2014 r. P. K.
na proébe T. G. odwibzl swoim samochodem jego znajomego do miejscowosci P..

W okresie od konca czerwca 2013 r. do pazdziernika 2014 r. P. K. nie stosowal sie do orzeczonego wobec niego przez
Sad zakazu prowadzenia pojazdow nie tylko w zwiazku z praca na rzecz T. G. i jego Zony, ale rowniez w trakcie
zatrudnienia w zakladzie pogrzebowym, a takze kierujac samochodami marki M. (...) nrrej. (...) oraz L. S. o nr rej. (...)
do celow prywatnych. Za kierowanie pojazdem marki L. S. o nr rej. (...) w dniu 13 wrzeénia 2014 r. w S. P. K. zostal
prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w W. VII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedziba w S. z dnia 24
listopada 2014 r. sygn. akt VII K 338/14 za czyn z art. 244 kk.

T. G. nie byl dotychczas karany za przestepstwo. W czasie zatrudnienia w KPP w S. T. G. posiadal pozytywna opinig
shuzbowa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil cze$ciowo na podstawie wyjaénien oskarzonego T. G. (k. 165v.), czeSciowo w
oparciu o tre$¢ zeznan Swiadkow P. K. (k. 165v.-166, 3, 37-38, 421177), M. S. (k. 166v.-1671 49), L. T. (k. 172-172Vv., 10



i73) oraz K. D. (k. 173-173v. i 53), a takze dowoddéw z dokumentéw w postaci: odpisu wyroku Sadu Rejonowego w S.
z dnia 30 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IT K 463/12 (k. 16), odpisu wyroku Sadu Rejonowego w W. VII Zamiejscowy
Wydzial Karny z siedziba w S. z dnia 24 listopada 2014 r. sygn. akt VII K 338/14 (k. 19), wydruku z bazy CEP (k. 21-30
i 57-60), informacji z K. dotyczacej P. K. (k. 44-45), informacji z K. dotyczacych T. G. (69, 138 i 160), informacji z
Urzedu Miasta w S. (k. 70), opinii stuzbowej (k. 78), informacji z Urzedu Miasta i Gminy w K. L. (k. 79), informacji z
Urzedu Gminy w B. (k. 80), informacji z Urzedu Gminy w S. (k. 81), informacji z Urzedu Gminy w S. (k. 82), informacji
z Urzedu Gminy w J. (k. 83), informacji z Urzedu Gminy w R. (k. 84), informacji z Urzedu Gminy w C. (k. 85), danych
osobowych (k. 86-87) oraz akt Sadu Rejonowego w S. sygn. IT K 138/16.

Oskarzony T. G. nie przyznal sie do dokonania zarzucanych mu czynéw i na terminie rozprawy w dniu 29 czerwca
2017 r. skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien, o§wiadczajac, iz bedzie odpowiadat tylko na pytania
obroncy. Po pytaniach obroncy oskarzony wyjasnil, ze nie wiedzial, iz P. K. nie ma prawa jazdy oraz, ze wie, ze oprocz
pracy dla niego, pracowal on tez w zakladzie pogrzebowym i jezdzil karawanem. Oskarzony wyjasénil, ze pracowal
wtedy w Policji, lecz nie posiadal wiedzy na temat wszystkich kierowcéw posiadajacych zakaz prowadzenia pojazdow.
Podkreslil, Ze jako policjant nigdy go nie zatrzymywal i nie ustalal, Ze ma on zakaz prowadzenia pojazdéw. Oskarzony
podal, ze P. K. nigdy mu nie moéwil o tym, ze ma zakaz oraz, ze zawsze my$lal, ze ma on prawo jazdy, bo on jezdzil i
caly czas jezdzi swoim samochodem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu wyjaénienia oskarzonego T. G. zaslugujg na wiare jedynie czeSciowo — w takim zakresie, w jakim nie
pozostaja w sprzecznoéci z innymi wiarygodnymi dowodami.

W rezultacie Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w czeSci, w ktorej wskazal on, iz oprécz pracy dla niego Swiadek
P. K. pracowal tez w zakladzie pogrzebowym, gdzie prowadzil karawan, a takze, iz §wiadek ten m.in. w okresie objetym
aktem oskarzenia jezdzil jako kierowca swoim samochodem. Przedmiotowa cze$¢ wyjasnien oskarzonego znajduje
bowiem potwierdzenie w wiarygodnej czeSci zeznan $wiadka P. K.. Brak jest natomiast w sprawie dowodoéw, ktore
pozwalalyby zakwestionowa¢ wyja$nienia oskarzonego w czesci, w ktorej wskazywal on, iz pomimo pracy w Policji
nie posiadal wiedzy na temat danych wszystkich kierowcoéw, co do ktorych orzeczono zakaz prowadzenia pojazdow, a
takze, iz nigdy nie zatrzymywal swiadka P. K. do kontroli drogowe;j.

Sad nie dal natomiast wiary wyjasnieniom oskarzonego w kluczowej czeSci, w ktorej wskazat on, iz nie wiedzial o tym,
ze $wiadek P. K. nie ma prawa jazdy oraz, ze $wiadek ten miat orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych.
Wyjasnienia oskarzonego w tej czesci pozostaja bowiem w razacej sprzeczno$ci z obdarzonymi przez Sad wiara
zeznaniami $wiadka P. K. z postepowania przygotowawczego, ktory w sposob stanowczy i jednoznaczny wskazywal,
iz informowal o tych okoliczno$ciach oskarzonego (por. k. 3 "T. G. wiedzial od dawna, ze ja nie mam prawa jazdy;
wielokrotnie rozmawialiSmy o tym; on wiedzial, ze ja mam orzeczony przez sqd zakaz prowadzenia
pojazdow na dwa lata i uzgodniliSmy, ze jakby zatrzymala mnie Policja, to mam do niego dzwoni¢, zeby przyjechal
i on sie tym zajmie; z reguly bylo jednak tak, ze on jechal drugim samochodem albo przede mng albo za mn3; nie
zdarzylo mi sie, zeby zatrzymala mnie policja, jak jezdzilem z tym sprzetem G." oraz k. 37 "pod koniec czerwca
2013 r. J. nie pojechal z nami na festyn i T. zapytal mnie, czy moglbym wréci¢ po festynie tym F. do S., bo on z
tego, co kojarze po poludniu miat stuzbe; ja wtedy mu powiedzialem, ze mam orzeczony przez sqd zakaz
prowadzenia pojazdow do 7 listopada 2014 r. za jazde po pijanemu").

Oceniajac wyjasnienia oskarzonego w zakwestionowanej czeSci Sad miat oczywiScie na uwadze okoliczno$é¢, iz na
rozprawie $wiadek P. K. wycofal sie z cytowanych wyzej zeznan i zaprzeczyl, aby informowal oskarzonego o tym,
ze mial orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow, a takze, iz w toku postepowania przygotowawczego zasugerowano
mu obcigzenie oskarzonego, niemiej jednak Sad zeznaniom w/w $wiadka w tej czeSci nie dal wiary, traktujac je
jako forme procesowej pomocy dla oskarzonego. Trzeba bowiem stanowczo podkredli¢, iz w toku postepowania
przygotowawczego w/w $wiadek byt przestuchiwany trzykrotnie osobiScie przez Prokuratora, skutkiem czego nalezy
wykluczy¢ wywieranie na niego niedozwolonych naciskdéw lub sugestii, aby niezgodnie z prawdg obcigzal oskarzonego.



Nie sposob bowiem przyjaé, aby Prokurator mogl dopuszczaé sie tak nieuczciwych zachowan, a tym bardziej narazac
sie na odpowiedzialno$§¢ dyscyplinarna lub karna, a ponadto nalezy zwroci¢ uwage na okolicznoéé, iz oskarzony i
$wiadek znajg sie od dawna, wychowywali sie na jednym osiedlu i pozostaja w relacjach kolezenskich, skutkiem czego
zdaniem Sadu §wiadek mial na tyle duze zaufanie do oskarzonego, iz pracujac dla niego poinformowat go o natozonym
na niego zakazie prowadzenia pojazddw oraz, ze nastepnie nie stosowal sie do przedmiotowego zakazu zaréwno ze
wzgledu na wlasng niesubordynacje oraz brak poszanowania dla wyroku Sadu, ale réwniez m. in., liczac na to, ze z
uwagi na wykonywany przez oskarzonego zawdd policjanta, ten udzieli mu w razie potrzeby prawnej ochrony. Ponadto
zeznania w/w $wiadka z postepowania przygotowawczego w omawianym zakresie sg na tyle szczegélowe i obszerne,
iz zdaniem Sadu zostaly one zlozone zgodnie z prawdg, zas tre$¢ zeznan w/w $wiadka zlozonych przed Sadem w
omawianym zakresie byla wynikiem jego pdzniejszej autorefleksji oraz, jak juz to wyzej wskazano, proba uchronienia
oskarzonego przed odpowiedzialno$cia karna za zarzucane mu czyny.

W rezultacie Sad doszed! do przekonania, iz wyjasnienia oskarzonego w zakwestionowanej czesci, kluczowej z punktu
widzenia rozstrzygniecia sprawy, stanowig wyraz przyjetej od poczatku postepowania linii obrony, zmierzajacej do
unikniecia przez niego odpowiedzialno$ci karnej w niniejszej sprawie.

Kluczowym dowodem z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy, na podstawie ktérego Sad w glownej
mierze czynil ustalenia faktyczne byly zeznania $wiadka P. K. zlozone w postepowaniu przygotowawczym.
Swiadek ten bowiem w sposéb logiczny, spojny i przekonujacy opisywal okolicznoéci zdarzen objetych niniejszym
postepowaniem, za$ zeznania te w duzej mierze korespondowaly z pozostala cze$cia materiatu dowodowego sprawy.
Swiadek podal m. in., ze oskarzony uzyczal mu do kierowania samochéd marki F. (...) nr rej. (...) i zapewnil go, ze w
razie kontroli policyjnej udzieli mu pomocy, a takze, iz oskarzony placil mu za kazdy wyjazd 100,00 zl, jak rowniez, ze
podczas wyjazdow jechal za nim albo przed nim drugim samochodem, co budzilo u $wiadka poczucie bezpieczenstwa i
bezkarnoSci, poniewaz w razie kontroli drogowej to oskarzony zgodnie z weze$niejszymi uzgodnieniami mial "zalatwié
sprawe". Zdaniem Sadu $wiadek P. K. nie mial w istocie Zadnego interesu w tym, aby bezpodstawnie pomawiac
oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym i kierowaé niestusznie przeciwko niemu postepowanie karne.

Sad dal rowniez wiare czeSciowo zeznaniom w/w $wiadka z postepowania sadowego - w takim zakresie, w jakim
Swiadek potwierdzal zeznania zlozone w toku $ledztwa, jak réwniez, co do podawanych przez niego na rozprawie
okoliczno$ci, iz w okresie objetym aktem oskarzenia naruszal zakaz prowadzenia pojazdow nie tylko w zwigzku
z zatrudnieniem "na czarno" u oskarzonego i jego zony, ale takze m. in. jezdzac wlasnym pojazdem oraz bedac
zatrudniony w zakladzie pogrzebowym, a co wiecej, iz nawet, gdyby oskarzony nie zaproponowal mu pracy i
tak jezdzilby pojazdami, pomimo sadowego zakazu (por. k. 177), albowiem brak jest w sprawie dowodéw, ktore
podwazalyby zeznania Swiadka w tej czeSci. Wrecz przeciwnie okolicznoSci te znajduja potwierdzenia m. in. w treéci
wyroku Sadu Rejonowego w W. VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w S. z dnia 24 listopada 2014 r. sygn. akt
VII K 338/14 oraz w zeznaniach §wiadka L. T. (por. k. 10 "ze dwa razy widzialem go jak jechal samochodem swojego
ojca poza miastem").

Z powodow wskazanych natomiast juz w niniejszym uzasadnieniu w czeSci dotyczacej analizy wyjasnien oskarzonego
Sad odmowil wiary tej czedci zeznan $wiadka P. K. z postepowaniu sadowego, w ktoérej zaprzeczyt on, aby w okresie
objetym aktem oskarzenia informowal oskarzonego o braku uprawnien do kierowania pojazdami, wynikajacego z
sadowego zakazu oraz braku porozumienia, co do udzielenia mu przez oskarzonego pomocy na wypadek ujawnienia
tej okoliczno$ci w razie kontroli drogowe;j.

Zdaniem Sadu zasluguja na wiare w wiekszo$ci zeznania §wiadkdéw M. S., E. T. i K. D.. Sad uznal je za wiarygodne
m. in. w zakresie, w jakim $wiadkowie ci wskazywali, ze pracowali dla oskarzonego w 2014 r. i otrzymywali po 100,00
z} za wyjazd oraz, ze na festyny jezdzili samochodem marki F. (...), ktérego kierowca najczesciej byl $§wiadek P. K..
Zeznania w/w Swiadkow we wskazanej cze$ci nie budza watpliwo$ci. Zdaniem Sadu zasluguja ponadto na wiare m. in.
zeznania $wiadka L. T. w czeSci, w ktorej wskazal on, ze wiedzial, iz Swiadek P. K. miat orzeczony zakaz prowadzenia
pojazdow (por. k. 10) oraz, ze oskarzony udostepnial temu $wiadkowi swoj samochod, przestrzegajac go jedynie, aby
ten jechal "powoli", a ponadto wygladalo to tak, jakby oskarzony go pilotowal (por. k. 73), na ktbre to "pilotowanie"



wskazywal w swoich zeznaniach takze §wiadek K. D. (por. k. 53). Ponadto Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. D. m.
in. w czeSci, w ktorej Swiadek ten podal, ze wiedzial, iz $wiadek P. K. ma zakaz prowadzenia pojazdéw oraz wskazal,
ze wydaje mu sie, iz oskarzony takze wiedzial o tym fakcie (por. k. 53). Zdaniem Sadu zeznania w/w $wiadkow we
wskazanym zakresie sa spdjne, logiczne, a takze koresponduja z innymi, wiarygodnymi dowodami.

Sad nie dal natomiast wiary cze$ci zeznan §wiadka L. T. z postepowania sgdowego, w ktoérej §wiadek ten stanowczo
wskazywal, iz oskarzony nie wiedzial, ze $wiadek P. K. mial orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow. Zeznania w/
w $wiadka w tym zakresie (por. k. 172v.) sa dla Sadu nieprzekonujace oraz pozostaja w sprzecznos$ci z wiarygodna
czedcia zeznan $wiadka P. K.. Podobnie nie zasluguja na wiare zdaniem Sadu zeznania $wiadka K. D. zlozone na
rozprawie w takim zakresie, w jakim $wiadek ten wskazywal, odmiennie, niz w postepowaniu przygotowawczym, iz o
tym, ze $wiadek P. K. kierowal pojazdami pomimo braku prawa jazdy dowiedzial sie od przestluchujgcego go policjanta.
Swiadek ten nie potrafil logicznie wyjaénié rozbieznoéci pomiedzy tym fragmentem swoich zeznan, a zeznaniami ze
Sledztwa (por. k. 173 "niekoniecznie potrafie wyjasni¢, skad w odczytanym mi przez Sad protokole jest stwierdzenie,
ze wiedzialem, ze P. K. ma zakaz prowadzenia pojazdow i méwil mi o tym'). W ocenie Sadu sposéb skladania zeznan
przez $wiadkow L. T. i K. D. na rozprawie, analogicznie jak w przypadku §wiadka P. K., wskazuje na wyrazna tendencje
po stronie Swiadkéw do unikania podawania lub potwierdzania podanych uprzednio okolicznosci o charakterze dla
oskarzonego obcigzajacym.

W pozytywny sposéb Sad ocenil warto§¢ dowodowag dowodow pisemnych zaliczonych w poczet materialu dowodowego
sprawy w postaci: odpisu wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 30 pazdziernika 2012 r. sygn. akt II K 663/12, odpisu
wyroku Sadu Rejonowego w W. VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w S. z dnia 24 listopada 2014 r. sygn. akt
VII K 338/14, wydruku z bazy CEP, informacji z K., informacji z Urzedu Miasta w S., opinii shuzbowej, informacji z
urzedu Miasta i Gminy w K. L., informacji z Urzedu Gminy w B., informacji z Urzedu Gminy w S., informacji z urzedu
Gminy w S., informacji z Urzedu Gminy w J., informacji z Urzedu Gminy w R., informacji z Urzedu Gminy w C., danych
osobowych oraz akt Sadu Rejonowego w S. sygn. II K 138/16. Wymienione dokumenty, jako obiektywne dowody
koresponduja z wiarygodna czeScia materialu osobowego, zostaly sporzadzone przez osoby do tego upowaznione i we
wlasciwej formie oraz nie byly w toku postepowania kwestionowane przez zadna ze stron.

W sprawie niniejszej T. G. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 29 czerwca 2013 roku do 1 wrze$nia 2013 roku, w S., powiatu (...), wojewddztwa (...), dzialajac
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, cheac aby P. K. dokonal czynu zabronionego
naklanial go do kierowania samochodem marki F. (...) o nr rej. (...), wbrew zakazowi prowadzenia pojazdéow
mechanicznych orzeczonemu przez Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012 roku w sprawie II K
463/12 na okres 2 lat, do dnia 7 listopada 2014 roku, tj. o czyn z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 244 kk w zw. z art. 12 kk;

II. w okresie od 1 maja 2014 roku do 31 pazdziernika 2014 roku, w S., powiatu (...), wojewbdztwa (...), dzialajac
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, chcac aby P. K. dokonal czynu zabronionego
naklanial go do kierowania samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) oraz samochodem marki M. (...) o nr rej. (...)
wbrew zakazowi prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonemu przez Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 30
pazdziernika 2012 roku w sprawie II K 463/12 na okres 2 lat, do dnia 7 listopada 2014 roku, tj. o czyn z art. 18 § 2
kk w zw. z art. 244 kk w zw. z art. 12 kk.

Majac jednakze na wzgledzie zgromadzony w niniejszej sprawie i oceniony w zaprezentowany wyzej sposéb material
dowodowy Sad doszedt do przekonania, iz oskarzony T. G. w ramach zarzucanych mu czynéw dopuscil sie tego, ze w
okresie od konca czerwca 2013 r. do konca sierpnia 2013 r. w S., pow. (...), woj. (...), dzialajac w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w zamiarze, aby P. K. dokonywal czynéw zabronionych w postaci
prowadzenia pojazdow mechanicznych, pomimo sagdowego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 30 pazdziernika 2012 r. sygn. akt II K 463/12 na okres 2 lat,
ulatwial mu ich popehienie udostepniajac mu do kierowania samoch6d marki F. (...) o nr rej. (...) lub zapewniajac o
udzieleniu pomocy w razie zatrzymania go przez patrol Policji, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 18 § 3 kk w



zw. z art. 244 kk w zw. z art. 12 kk oraz tego, ze w okresie od poczatku maja 2014 r. do poczatku wrzesnia 2014 r. oraz
w nieustalonym blizej dniu w pazdzierniku 2014 r. w S., pow. (...), woj. (...), dzialajac w wykonaniu z gbry powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w zamiarze, aby P. K. dokonywal czynoéw zabronionych w postaci prowadzenia
pojazdéw mechanicznych pomimo sagdowego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczonego
wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 30 pazdziernika 2012 r. sygn. akt II K 463/12 na okres 2 lat, ulatwial mu
ich popelnienie udostepniajac mu do kierowania samochéd marki F. (...) o nr rej. (...) lub zapewniajac o udzieleniu
pomocy w razie zatrzymania go przez patrol Policji, tj. czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 18 § 3 kk w zw. z art. 244
kk w zw. z art. 12 kk. Zdaniem Sadu wina oskarzonego w zakresie przypisanych mu czynéw nie budzi watpliwosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, iz nie budzi w niniejszej sprawie watpliwoSci okolicznosé, iz $wiadek P. K.
swoim zachowaniem dopuscit sie dokonania czynéw wyczerpujacych dyspozycje art. 244 kk w zw. z art. 12 kk. Zgodnie
bowiem z treScia przepisu art. 244 kk podlega karze, kto nie stosuje sie do orzeczonego przez sad zakazu zajmowania
stanowiska, wykonywania zawodu, prowadzenia dzialalno$ci, prowadzenia pojazdow lub obowiazku powstrzymania
sie od przebywania w okre$lonych §rodowiskach lub miejscach, zakazu kontaktowania sie z okre$§lonymi osobami lub
zakazu opuszczania okre$lonego miejsca pobytu bez zgody sadu albo nie wykonuje zarzadzenia sadu o ogloszeniu
orzeczenia w sposOb w nim przewidziany. Czyn okreSlony w art. 244 kk jest przy tym wystepkiem umy$lnym,
ktéry moze by¢ popeliony tak z zamiarem bezpos$rednim, jak i ewentualnym, przy czym sprawca musi mieé
Swiadomos$¢é obowiazywania sadowego zakazu. Za przedmiotowe czyny P. K. zostal prawomocnie skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego w S. z dnia 24 czerwca 2016 r. sygn. akt IT K 138/16.

W sprawie niniejszej rola Sadu orzekajacego bylo natomiast rozstrzygniecie, czy istnieja podstawy do przyjecia,
iz oskarzony T. G., w konteksScie przestepstw przypisanych §wiadkowi P. K., dopuscil sie wlasnych przestepstw w
innych postaciach zjawiskowych, a jeéli tak, czy dopuscit sie ich w formie podzegania, jak wskazal w akcie oskarzenia
Prokurator, czy tez w formie pomocnictwa. Zgodnie bowiem z tre$cig art. 18 § 2 kk odpowiada za podzeganie, kto chcac,
aby inna osoba dokonala czynu zabronionego, naklania ja do tego. Z kolei przepis art. 18 § 3 kk stanowi, iz odpowiada
za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego, swoim zachowaniem ulatwia jego
popeknienie, w szczegblnoéci dostarczajac narzedzie, $rodek przewozu, udzielajgc rady lub informacji.

Zdaniem Sadu, pomimo, iz a vista zachowanie oskarzonego w niniejszej sprawie wydawalo sie wypelnia¢ ustawowe
znamiona podzegania, to jednak majac na uwadze argumenty podniesione przez obronce w wystapieniu koncowym
oraz zeznania $wiadka P. K. zloZzone na rozprawie, ktory expressis verbis wskazal, iz kierowalby pojazdami
mechanicznymi wbrew sagdowemu zakazowi nawet, gdyby nie byl zatrudniony przez oskarzonego, co brzmi
wiarygodnie w kontekscie poczynionych ustalen, iz §wiadek ten faktycznie wbrew zakazowi kierowal pojazdami
mechanicznymi takze w sytuacjach niezwigzanych z zatrudnieniem u oskarzonego i jego zony (wyrok Sadu w sprawie
sygn. akt IT K 138/16 obejmuje przeciez nie tylko okresy zatrudnienia Swiadka P. K. u oskarzonego), Sad nabral, co
do tego zasadniczych watpliwo$ci. Jak shusznie wskazal bowiem obronca trudno méwié o podzeganiu do popelienia
przestepstwa osoby, ktéra juz ma zamiar jego popelnienia. Orzecznictwo sadowe stoi bowiem na stanowisku,
iz podzeganie polega na oddzialywaniu na wole innej osoby w celu sklonienia jej do okre$lonego dzialania lub

«

zaniechania stanowigcego czyn zabroniony oraz, ze “gdy naklanianie do popelienia czynu zabronionego rozpoczeto
sie juz po podjeciu przez sprawce decyzji o jego dokonaniu, to takie zabiegi naklaniajgcego nalezatoby
postrzegaé jako forme psychicznej pomocy do dokonania” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja
1982 . sygn. akt RW 317/82, opubl. OSNKW z 1982 r., z. 10-11, poz. 72). Sad w obecnym skladzie orzekajacym w pekni
cytowane wyzej zapatrywanie podziela, podobnie, jak stwierdzenie, iz “w tym bowiem stadium podzeganie
byloby juz bezprzedmiotowe, a czynnosé sprawcza realizowalaby znamie ulatwienia popelnienia
czynu zabronionego - art. 18 § 3 kk” (tak wprost A. Sakowicz w "Kodeks Karny. Cze$¢ ogdlna. Tom I. Komentarz
— art. 1-31" pod red. M. Kroélikowskiego i R. Zawlockiego, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2015 r., str. 443).

W rezultacie Sad doszedt do przekonania, iz zachowanie oskarzonego objete aktem oskarzenia wyczerpalo w
istocie znamiona pomocnictwa, w tym pomocnictwa psychicznego, nie za§ podzegania, albowiem w zamiarze, aby
$wiadek P. K. dokonywal czynéw zabronionych w postaci prowadzenia pojazdéw mechanicznych, pomimo sagdowego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 30



pazdziernika 2012 r. sygn. akt IT K 463/12 na okres 2 lat, oskarzony ulatwial mu ich popeklienie udostepniajac mu
do kierowania samochod marki F. (...) o nr rej. (...) lub zapewniajac o udzieleniu pomocy w razie zatrzymania go
przez patrol Policji. Sad podzielil natomiast przekonanie Prokuratora, iz zachowania oskarzonego podjete w latach
2013 i 2014 r. nalezy kwalifikowa¢ w zw. z art. 12 kk, albowiem dzialal on w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
aby w ramach zatrudnienia u niego i jego zony, od korica czerwca 2013 r. $wiadek P. K. pracowal takze m. in. jako
kierowca oraz w krotkich odstepach czasu w rozumieniu przepisu ustawy, albowiem zachowania te, polegajace przede
wszystkim na uzyczaniu $§wiadkowi do kierowania samochodu marki F. (...) o nr rej. (...) wystepowaly w odstepach
kilkudniowych ze wzgledu na gléwnie weekendowy charakter zarejestrowanej na zone oskarzonego dzialalnoéci. Jesli
chodzi o zmiany w zakresie dat poczatkowych i koncowych czynéw przypisanych oskarzonemu to zdaniem Sadu daty
przyjete w wyroku w wiekszym stopniu odzwierciedlaja tre$¢ dowodoéw przeprowadzonych w sprawie, w tym takze
tre$¢ wyroku wydanego w sprawie Swiadka P. K. o sygn. akt IT K 138/16.

Na zakoniczenie rozwazan dotyczacych aspektéw prawnych czyndw przypisanych oskarzonemu nalezy w tym miejscu
wskaza¢ dodatkowo, iz z cytowanych w niniejszym uzasadnieniu zeznan $§wiadka P. K. zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym w sposob jednoznaczny wynika, iz oskarzony mial wiedze nie tylko o braku po stronie tego $wiadka
uprawnien do kierowania pojazdami, ale rowniez wprost o sadowym zakazie prowadzenia przez niego pojazdéw
mechanicznych. Dlatego tez zdaniem Sadu brak jest podstaw do tego, aby uzna¢ zachowanie oskarzonego, jako
ewentualne podzeganie lub pomocnictwo do czynu z art. 94 § 1 kw i umorzy¢ postepowanie w niniejszej sprawie z
uwagi na przedawnienie orzekania w zakresie w/w wykroczenia, o co alternatywnie w wystapieniu koncowym wnosit
obronca.

Przy wymiarze oskarzonemu kar jednostkowych oraz kary lacznej Sad uwzglednil w pierwszej kolejnosci ogblne
dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 § 1 kk baczac, by ich dolegliwo$é nie przekraczala stopnia jego winy,
uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanych im czynéw oraz biorac pod uwage cele indywidualno —
prewencyjne kary, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Sad uwzglednil w
szczegblnosci motywacje i sposob zachowania sie oskarzonych, ich wlasciwo$ci i warunki osobiste, sposdb zycia przed
popehieniem przestepstwa i po jego popelnieniu oraz rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw ich czynow.

Przy wymiarze kary Sad staral sie uwzgledni¢ ogdt okolicznoéci dla sprawcy lagodzacych i obciazajacych. Jako
okoliczno$ci lagodzace Sad przyjal jego dotychczasowa niekaralno$é za przestepstwo oraz dobra opinie stuzbowa.
Z drugiej strony nalezalo mie¢ na uwadze doé¢ znaczne okresy czasowe popelnienia poszczegélnych przypisanych
oskarzonemu przestepstw, a takze okoliczno$é, iz w czasie ich dokonania oskarzony by} funkcjonariuszem Policji,
a zatem osobg, od ktérej z racji wykonywanego zawodu nalezaloby oczekiwa¢ wyzszych standardow w zakresie
przestrzegania porzadku prawnego, niz od tzw. przecietnego obywatela. Ponadto Sad, wymierzajac oskarzonemu
przy zastosowaniu art. 58 § 3 kk w brzmieniu obowiazujacym wedlug stanu na dziefi popelienia przypisanych mu
czynéw kare grzywny, w zakresie wysoko$ci jednej stawki dziennej wziagl rowniez pod uwage jego sytuacje materialng i
rodzinna oraz mozliwoSci zarobkowe. Oskarzony aktualnie jest osoba bezrobotna i wraz z Zona ma na utrzymaniu 4,5
letnie dziecko, niemniej jednak jest wspotwlascicielem skladnikéw majatku ruchomego i nieruchomego, osoba wciaz
relatywnie mloda i zdrowa oraz majgcg wszelkie predyspozycje do tego, aby w przyszloéci zdoby¢ stale zatrudnienie
i osiagac regularne dochody.

Wazac wszystkie powyzsze okolicznos$ci Sad doszed} do przekonania, iz majac na uwadze wskazane wyzej okolicznos$ci
lagodzace, a takze forme zjawiskowa pomocnictwa, w jakiej oskarzony popehit przypisane mu czyny, w zaistnialej

sytuacji brak jest potrzeby wymierzenia oskarzonemu, zar6wno w zakresie kar jednostkowych, jak i kary lacznej,
przewidzianej w sankcji przepisu art. 244 kk kary pozbawienia wolno$ci oraz, ze zasadne jest skorzystanie w niniejszej
sprawie z mozliwoéci przewidzianych w przepisie art. 58 § 3 kk w brzmieniu obowiazujacym wedlug stanu na
dzien popelnienia przypisanych oskarzonemu czynéw i wymierzenie mu za czyn przypisany mu w pkt. I grzywny
jednostkowej w wysokoéci 100 stawek dziennych, po ustaleniu na podstawie art. 33 § 3 kk wysokoSci jednej stawki
dziennej na kwote 20,00 zl, za czyn z pkt. IT grzywny jednostkowej w wysokoSci 150 stawek dziennych, po ustaleniu na
podstawie art. 33 § 3 kk wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 20,00 z} (orzeczenie wyzszego iaru grz

zakresie iloSci stawek dziennych za czyn z pkt. IT uzasadnia zdaniem Sadu dluzszy czasokres popelnienia przestepstwa,




niz w przypadku czynu z pkt. I) oraz w ramach kary lacznej, przy zastosowaniu zasady asperacji, aczkolwiek na

poziomie zblizonym do najwyzszej z kar jednostkowych, nizli do ich sumy, za czym przemawia tozsamog$é kwalifikacji
prawnej czynow przypisanych oskarzonemu oraz relatywnie niewielki, w kontekécie przepisow o karze lacznej, odstep
czasowy pomiedzy obydwoma przypisanymi mu czynami, grzywny w wysokosci 180 stawek dziennych, po ustaleniu na
podstawie art. 33 § 3 kk wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 20,00 zl, czyli kwotowo 3.600,00 zt. Zdaniem Sadu
tak orzeczone kary jednostkowe i kara laczna bedg adekwatne do stopnia jego zawinienia oraz stopnia szkodliwoSci
spolecznej przypisanych mu czynéw, a takze sprawia, iz cele niniejszego postepowania, zaréwno w stosunku do
oskarzonego, jak tez w zakresie spolecznego oddzialywania zostana osiagniete. W ocenie Sadu oskarzony, nawet
pomimo jego aktualnej sytuacji zawodowej, bedzie w stanie uisci¢ orzeczong laczna grzywne, jesli nie jednorazowo,
to w ratach, bez uszczerbku koniecznego utrzymania dla siebie i rodziny.

Z drugiej strony, zwazywszy na opisane wyzej okolicznosci obciazajace Sad uznal, iz stopien szkodliwo$ci spotecznej
czynéw przypisanych oskarzonemu jest na tyle znaczny, iz stoi na przeszkodzie zastosowaniu wobec niego
dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania, o co alternatywnie wnosil obronica w mowie koncowej. Takie
rozstrzygniecie, pomimo spelnienia przez oskarzonego pozostalych warunkéw formalnych, nalezy bowiem uznaé¢ w
realiach rozpoznawanego przypadku za niecelowe przede wszystkim w aspekcie spolecznego oddzialywania kary.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na przepisach art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk oraz art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.). Zdaniem
Sadu opisana wyzej sytuacja materialna, osobista i rodzinna oskarzonego jest na tyle dobra, iz bedzie on w stanie
— obok orzeczonej grzywny — uiéci¢ bez nadmiernej ucigzliwo$ci nadto, jesli nie jednorazowo, to w ratach, rowniez
koszty niniejszego postepowania w postaci oplaty w wysoko$ci 360,00 zl (10 % orzeczonej grzywny) oraz wydatkoéw
postepowania w kwocie 70,00 zl, obejmujacej ryczal za doreczenia pism procesowych w postepowaniu sadowym oraz
wydatki poniesione przez Skarb Panstwa w postepowaniu przygotowawczym.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz wydajac wyrok w niniejszej sprawie Sad w oparciu o tresé¢ art. 4 § 1 kk stosowal
przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelnienia przez oskarzonego przypisanych mu
czynow, nie za$ w dacie wyrokowania, majac na uwadze m.in. okolicznoé¢, iz w aktualnym stanie prawnym przepis
art. 244 kk jest surowiej zagrozony kara, niz poprzednio, co czyni go wzgledniejszym w poréwnaniu z aktualnie
obowiazujacym.

Z powyzszych wzgledow i na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



