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UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w toku przewodu sadowego Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 18 paZdziernika 2016 r. w godzinach rannych S. F. zaparkowal sw6j pojazd marki H. (...) o nr rej. (...) w poblizu
ronda im. (...). P. (...) u zbiegu ulic (...) w S.. Na samochodzie mezczyzna umie$cit informacje ze swoim numerem
telefonu oraz wiadomoscia, iz samochod jest na sprzedaz. Okolo godziny 10:35 wykonujacy czynnoéci stuzbowe w
rejonie ronda funkcjonariusz Policji M. S. zauwazyl, jak nieznany mu mezczyzna trzymanym w reku kamieniem
uderza w lewy bok pojazdu S. F.. Policjant natychmiast przystapil do interwencji, krzyczac "Policja, rzu¢ kamien".
Na slowa funkcjonariusza mezczyzna zaczalt uciekaé w kierunku ul. (...), lecz po krotkim poécigu zostal zatrzymany
przez M. S., ktory wytracil mu z reki kamien. Po wylegitymowaniu sprawcg okazal sie nim mieszkaniec S. A. M..
M. S. powiadomil o incydencie dyzurnego KPP S.. Okolo godziny 10:50 na miejsce zdarzenia z polecenia dyzurnego
przybyl inny funkcjonariusz miejscowej jednostki Policji J. W. (1), a nastepnie pokrzywdzony S. F.. Policjanci udali sie
z zatrzymanym sprawcg do budynku KPP w S., gdzie zostal zbadany jego stan trzezwosSci — z wynikiem negatywnym.
A. M. nie potrafil podaé logicznych powodow swojego zachowania. W wyniku uderzania kamieniem w samochodzie
marki H. (...) o nrrej. (...) powstalo uszkodzenie lewych tylnych drzwi wraz z szyba. Warto$¢ szkody zostala wyceniona
na kwote 800,00 zt.

A.M. nie byt dotychczas karany za przestepstwo. Utrzymuje sie z emerytury w wysoko$ci okolo 1.100,00 zl miesiecznie.
Nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Mezczyzna w przeszlo$ci leczyl sie psychiatrycznie, lecz aktualnie nie przejawia
objawow choroby psychicznej, ani uposledzenia umystowego, ktore znosiltyby jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
zarzucanego mu czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Z uwagi jednak na organiczne zaburzenia osobowo$ci z
rozpoczynajacym sie otepieniem jego zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia zarzucanego mu czynu i pokierowania swoim
postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona oraz zachodzi prawdopodobienstwo, iz moze dopuszczac sie
on podobnych czynéw w przyszlosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil czeSciowo na podstawie wyjasnien oskarzonego A. M. (k. 971 23), na podstawie
zeznan pokrzywdzonego S. F. (k. 97v. i 2v.-3), zeznan §wiadkow J. W. (1) (k. 97v.-981i 26v.) i M. S. (k. 98 1 18v.), opinii
sadowo — psychiatrycznej (k. 39-44), a takze dowoddéw z dokumentéw w postaci kserokopii dowodu rejestracyjnego
pojazdu marki H. nr rej. (...) (k. 5), kserokopii polisy ubezpieczeniowej (k. 6), protokotu ogledzin (k. 7-8),
dokumentacji fotograficznej (k. 9-11), protokotu z przebiegu badania stanu trzezwos$ci urzadzeniem elektronicznym
(k. 14), wyceny kosztow naprawy (k. 25), informacji z K. (k. 29 i 89) oraz danych osobowych (k. 30).

Oskarzony A. M. nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu i w toku postepowania przygotowawczego
odmowil skladania wyja$nien, wskazujac jedynie, iz byl leczony psychiatrycznie w S. u lekarza P. oraz, ze przebywal
w szpitalu psychiatrycznym w L.. Przedmiotowe wyja$nienia zostaly odczytane na rozprawie przed Sadem wobec
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa oskarzonego, ktory osobiscie pokwitowal odbiér wezwania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu wyjasnienia oskarzonego w czeéci, w ktorej wskazal on, iz w przeszloéci byl leczony psychiatrycznie
zasluguja na wiare, albowiem znalazly potwierdzenie w treéci opinii sadowo — psychiatrycznej i tylko w takim zakresie
stanowily one podstawe do czynienia ustalen faktycznych w sprawie. Sad nie dal natomiast wiary wyja$nieniom
oskarzonego, a Scislej rzecz ujmujac jego procesowemu o$wiadczeniu, iz nie przyznaje sie do dokonania zarzucanego
mu czynu, albowiem sprawstwo oskarzonego w sposob jednoznaczny wynika z pozostalych dowodéow zebranych w
sprawie, a w szczegolnosci z zeznan bezpos$redniego Swiadka M. S..

Sad w caloSci dal natomiast wiare zeznaniom pokrzywdzonego S. F. oraz $wiadkéw J. W. (1) i M. S., ktorzy
zwlaszcza w zeznaniach skladanych w toku dochodzenia i potwierdzonych na rozprawie w sposob logiczny, spojny



i przekonujgcy opisali okolicznoéci zdarzenia z dnia 18 pazdziernika 2016 r. W ocenie Sadu przedmiotowe zeznania
sq nadto bezstronne i obiektywne, znajduja przy tym potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy, za$ ich tre$¢
nie byla kwestionowana przez obrone. Majac dodatkowo na uwadze okoliczno$¢, iz stan faktyczny sprawy nie budzi
w rozpoznawanym przypadku zadnych watpliwoéci brak jest potrzeby dokonywania bardziej szczegbélowej analizy
zeznan pokrzywdzonego i w/w $wiadkéw w niniejszym uzasadnieniu.

W pozytywny sposob Sad ocenil niekwestionowane przez strony wnioski dopuszczonej na etapie postepowania
przygotowawczego opinii bieglych lekarzy psychiatrow P. C. iJ. W. (2) oraz bieglej psycholog J. K., z ktérych wynika
m. in., iz pomimo leczenia psychiatrycznego oskarzony nie przejawia objawow choroby psychicznej, ani uposledzenia
umystowego, ktoére znosilyby jego zdolno$é rozpoznania znaczenia zarzucanego mu czynu i pokierowania swoim
postepowaniem oraz, ze z uwagi na organiczne zaburzenia osobowo$ci z rozpoczynajacym sie otepieniem jego zdolnoéé
do rozpoznania znaczenia zarzucanego mu czynu i pokierowania swoim postepowaniem byla w znacznym stopniu
ograniczona i zachodzi prawdopodobienstwo, iz moze dopuszcza¢ sie on podobnych czynéw w przyszlosci. Zdaniem
Sadu wskazana opinia sgdowo - psychiatryczna jest rzetelna i fachowa, za$ argumentacja bieglych, od lat opiniujacych
na potrzeby spraw prowadzonych w sadach okregu (...), jest jasna, jednoznaczna i w pelni przekonujaca. Podkreslenia
wymaga okoliczno$¢, iz w toku postepowania przed Sagdem zadna ze stron nie domagala sie wydania opinii przez inny
sklad bieglych, ani tez jej ustnego uzupelnienia w formie przestuchania bieglych na rozprawie.

W pozytywny sposéb Sad ocenil warto$¢ dowodowa pozostalych dowodéw pisemnych zaliczonych w poczet materiatu
dowodowego sprawy w postaci kserokopii dowodu rejestracyjnego pojazdu marki H. nr rej. (...), kserokopii polisy
ubezpieczeniowej, protokotu ogledzin, dokumentacji fotograficznej, protokotu z przebiegu badania stanu trzezwosci
urzadzeniem elektronicznym, wyceny kosztdw naprawy, informacji z K. oraz danych osobowych. Wymienione
dokumenty, jako obiektywne dowody koresponduja z wiarygodng czeécig materialu osobowego, zostaly sporzadzone
przez osoby do tego upowaznione i we wla$ciwej formie oraz nie byly w toku postepowania kwestionowane przez
zadna ze stron.

W sprawie niniejszej A. M. zostat oskarzony o to, ze w dniu 18 pazdziernika 2016 r. w S., pow. (...), woj. (...) poprzez
celowe uderzenie kamieniem dokonal uszkodzenia lewych tylnych drzwi wraz z szyba w samochodzie marki H. (...) o
nr rej. (...) powodujac straty o warto$ci 800 zl na szkode S. F., przy czym jego zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu
i kierowania postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona, tj. o czyn z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk.
Majac na wzgledzie zgromadzony w niniejszej sprawie i oceniony w zaprezentowany wyzej sposob material dowodowy
Sad doszedl do przekonania, iz oskarzony istotnie wyczerpal znamiona zarzucanego mu czynu. Zdaniem Sadu wina
oskarzonego nie budzi watpliwosci.

Stosownie do tresci art. 288 § 1 kk podlega karze ten, kto cudza rzecz niszczy, uszkadza lub czyni niezdatna do uzytku.
Przedmiotem ochrony cytowanego wyzej przepisu jest cudza wlasnosé. Przestepstwo to ma charakter materialny,
albowiem do jego znamion nalezy skutek w postaci m. in. uszkodzenia cudzej rzeczy, przez co nalezy rozumiec
naruszenie lub uszczuplenie jej substancji materialnej lub takie oddzialywanie na rzecz, ktére powoduje istotne
ograniczenie jej wlasciwosci uzytkowych, ale ktére nie powoduja jej calkowitego unicestwienia. Jest to przestepstwo
umys$lne, ktére mozna popehié zar6wno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiéw niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze brak jest jakichkolwiek watpliwoSci,
co do tego, ze oskarzony, uderzajgc co najmniej dwukrotnie kamieniem w lewe tylne drzwi pojazdu pokrzywdzonego
spowodowal jego uszkodzenie w rozumieniu w/w przepisu, przy czym warto$¢ szkody wskazana przez mechanika
samochodowego w dokumencie na k. 25 na kwote 800,00 zl przesadza o tym, iz w rozpoznawanym przypadku
mamy do czynienia z przestepstwem z art. 288 § 1 kk, nie za$ jego wykroczeniowym odpowiednikiem z art. 124 §
1 kw (konstrukcja tzw. czynu przepolowionego). Brak jest tez watpliwoSci, co do tego, iz przedmiotowy samochod
stanowil dla oskarzonego cudza rzecz w rozumieniu cytowanego wyzej przepisu. W ocenie Sadu material dowodowy
sprawy wskazuje rowniez w sposob jednoznaczny na umy$lnoéé dzialania oskarzonego, ktéry celowo uderzal
kamieniem w samochdd, za$ po tym, jak uslyszal okrzyk interweniujacego policjanta podjat probe ucieczki. W $wietle
niekwestionowanej w toku postepowania opinii bieglych psychiatréw i psychologa wydanej po przeprowadzeniu



badania oskarzonego, pomimo, iz jak wynika z zeznan funkcjonariuszy Policji, zatrzymany nie potrafil wskaza¢ w
ich obecnosci logicznego motywu swego zachowania, brak jest podstaw do przyjecia, ze oskarzony nie byt zdolny do
rozpoznania znaczenia zarzucanego mu czynu i pokierowania swoim postepowaniem, lecz jedynie, iz przedmiotowa
zdolnoé¢ mial ograniczong w stopniu znacznym, skutkiem czego moze ponosi¢ odpowiedzialno$é karng za zarzucane
mu przestepstwo.

Zasadniczym problemem w niniejszej sprawie, wobec braku watpliwoéci, co do stanu faktycznego, byla kwestia
wlaéciwej reakcji prawno - karnej na czyn, ktérego dopuscil sie oskarzony. Zdaniem Sadu, o ile jako calkowicie
pozbawiony podstaw prawnych i faktycznych nalezalo oceni¢ wniosek koficowy obroncy o uniewinnienie oskarzonego
od dokonania zarzucanego mu czynu, wynikajacy zapewne z samego faktu, iz oskarzony nie przyznatl sie do jego
popehienia, wbrew jednoznacznym dowodom przeciwnym, o tyle Sad w peli zgodzil sie z sugestia obrony, iz
orzekanie w niniejszej sprawie zar6wno kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jak
tez kary ograniczenia wolnoSci w postaci nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne jest niecelowe oraz,
ze nalezaloby rozwazy¢ wymierzenie oskarzonemu niewielkiej grzywny lub warunkowe umorzenie postepowania
karnego. W ocenie Sadu ogo6t okolicznoSci sprawy przemawia w rozpoznawanym przypadku za pierwsza z w/w opcji.
Zdaniem Sadu bowiem przeciwko warunkowemu umorzeniu postepowania karnego w niniejszej sprawie przemawia
wistocie jedna, aczkolwiek zasadnicza okoliczno$é¢. Ot6z jedna z przestanek do zastosowania przedmiotowej instytucji,
jest zgodnie z treScia art. 66 § 1 kk przekonanie Sadu, iz pomimo warunkowego umorzenia postepowania sprawca
bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczeg6lno$ci nie popelni ponownie przestepstwa. Tymczasem z opinii
sadowo — psychiatrycznej wynika, iz takie prawdopodobiefistwo zachodzi, skutkiem Sad doszedl ostatecznie do
przekonania, ze warunkowe umorzenie postepowania w niniejszej sprawie nie powinno zosta¢ orzeczone. W tej
sytuacji Sad uwzglednit alternatywny wniosek obroncy o orzeczenie wobec oskarzonego niewielkiej grzywny, przy
czym doszedl do wniosku, iz zamiast orzekania jej w ramach nadzwyczajnego zlagodzenia kary zasadne bedzie
orzeczenie jej w trybie art. 37a kk, ktory stanowi, iz jezeli ustawa przewiduje zagrozenie kara pozbawienia wolno$ci
nieprzekraczajaca 8 lat, mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolno$ci.

Przy wymiarze kary Sad uwzglednil w pierwszej kolejnosci ogblne dyrektywy jej wymiaru okre$lone w art. 53
§ 1 kk, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy oskarzonego, uwzgledniajac stopien spolecznej
szkodliwoéci przypisanego mu czynu oraz biorac pod uwage cele indywidualno - prewencyjne kary, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Sad uwzglednil w szczegblnoSci motywacje i sposéb
zachowania sie oskarzonego, jego wlasciwoSci i warunki osobiste, sposéb zycia przed popelieniem przestepstwa
oraz rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu. Przy wymiarze kary Sad staral sie uwzgledni¢ ogét okolicznoéci
dla oskarzonego lagodzacych i obciazajacych. Jako okoliczno$é lagodzaca Sad uwzglednil jego dotychczasowa
niekaralno$¢, zaawansowany wiek i stan zdrowia psychicznego, niezaleznie od tego, iz znalazl on juz odzwierciedlenie
w opisie czynu oraz przyjetej kwalifikacji prawnej, a takze relatywnie nieznaczng warto$¢ szkody. Z drugiej strony
Sad mial na uwadze okolicznosé¢, iz sprawca probowal zbiec z miejsca zdarzenia, jak tez fakt, iz dotychczas nie podjat
zadnych dzialan zmierzajacych do naprawienia wyrzadzonej szkody.

W rezultacie, wazac wszystkie w/w okolicznoSci, Sad doszedl do przekonania, iz w realiach rozpoznawanego
przypadku adekwatne bedzie wymierzenie oskarzonemu grzywny w symbolicznej wrecz wysokoSci 50 stawek
dziennych, po ustaleniu na podstawie art. 33 § 3 kk wysokosci jednej stawki dziennej na minimalng przewidziang
przez ustawe kwote 10,00 zl. Zdaniem Sadu tak orzeczona kara (kwotowo w wielko$ci, jak za wykroczenie) bedzie
adekwatna do wagi czynu przypisanego oskarzonemu, stopnia jego winy oraz pozostalych okolicznosci o charakterze
przedmiotowo - podmiotowym, w tym wskazanych wyzej okoliczno$ci obcigzajacych i lagodzacych. Sad nie podzielil
przy tym na obecnym etapie postepowania obaw obrony, iz w sprawie moze doj$¢ do osadzenia oskarzonego w
zakladzie karnym w ramach zastepczej kary pozbawienia wolnosci w zamian za nieuiszczona grzywne. Po pierwsze
bowiem ma on stale Zr6dlo dochodu w postaci emerytury w kwocie okolo 1.110,00 zl, skutkiem czego bedzie w stanie
splaci¢ orzeczona grzywne, cho¢by w ratach, a ponadto w sprawie istnieje mozliwo$¢ wyegzekwowania przedmiotowe;j
grzywny w drodze egzekucji komorniczej, za§ w postepowaniu wykonawczym Sad réwniez ocenia przeciez zdolnosé



skazanego do odbywania zastepczej kary pozbawienia wolno$ci i w przypadku, jesliby stan zdrowia psychicznego
skazanego na to nie pozwalal nie zarzadzilby jej wykonania.

W ocenie Sadu brak jest podstaw w realiach rozpoznawanego przypadku, aby uznaé, iz orzeczona grzywna,
wymierzona w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, zar6wno w zakresie ilo$ci stawek dziennych, jak i wysokoSci
jednej stawki dziennej, nawet w kontekscie stosunkowo niewielkich mozliwos$ci finansowych oskarzonego, jest kara
surowa, a tym bardziej razaco surowa, tym bardziej w kontek$cie aktualnie obowigzujacych przepiséw o zatarciu
skazania, ktore przewidujg zatarcie skazania z urzedu w przypadku skazania na grzywne samoistng juz po roku od
wykonania grzywny oraz mozliwoéci splaty grzywny w ratach.

Na podstawie art. 46 § 1 kk, majac na uwadze kompensacyjny cel postepowania karnego oraz wniosek pokrzywdzonego
(k. 97v.) Sad orzekt wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz S. F. kwoty 800,00 zl.

W oparciu o tre$¢ przepiséw art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tj. Dz. U.z1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.), majgc na wzgledzie zasygnalizowana wyzej sytuacje
materialng i zdrowotna oskarzonego oraz okolicznoé¢, iz zostal na niego nalozony obowiazek naprawienia szkody
w relatywnie wysokiej, jak na jego mozliwoSci platnicze kwocie, Sad zwolnil oskarzonego od oplaty oraz wydatkow
postepowania w calo$ci, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu uzasadniajg
natomiast przepisy § 2 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 11 31w zw. z § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 03 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez adwokata z urzedu plat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714).

Z powyzszych wzgledow i na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl, jak w sentencji.



